C.j. 43 A 46/2021- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Jana Cizka a soudkyn
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Mgr. Tomas Mosler

proti

bytem Janska 555, Pifbram

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 051506/2021/KUSK,

II.

III1.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021, &. j. 051506/2021/KUSK, se v rozsahu
potvrzujicim  rozhodnuti Méstského ufadu Piibram ze dne 11. 3. 2021,
&.j. MeUPB 30554/2021, v &asti, jiZz byl odmitnut bod 3) Zalobcovy Zadosti
o informace ze dne 8.12. 2020, rusi, a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Mé&stského ufadu Pfibram ze dne 11. 3. 2021, €. j. MeUPB 30554 /2021, se
v Casti, jiZ byl odmitnut bod 3) Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 8. 12. 2020, rusi.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K& do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni vé€ci a obsah podani ticastnikt

Méstsky ufad Piibram (dale jen ,,povinny subjekt®) rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MeUPB
30554/2021, odmitl zalobci poskytnout informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (déle jen
wLinformacni zakon®), nebot’ vsechny zalobcem pozadované dokumenty jsou soucasti
vySetfovactho spisu.

Zalovany v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl zalobcovo
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Zalobce se zalobou dle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), domaha zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti
a ulozeni povinnosti povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace.

Zalovany dne 27. 4. 2022 soudu predlozil rozhodnuti ze dne 25. 4. 2022, & j. UOOU-02090/21-
13, kterym Utad pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,,UOOU*) zrusil v pfezkumném fizeni
napadené rozhodnuti v ¢asti potvrzujici prvostupniové rozhodnuti v rozsahu odmitnut{ boda 1 a 2
zalobcovy zadosti a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Ve vztahu k c¢asti
napadeného rozhodnuti tykajici se potvrzeni prvostupnového rozhodnuti v rozsahu odmitnuti
bodu 3 zalobcovy zadosti UOOU piezkumné Fizeni zastavil.

K vyzvé soudu ze dne 3. 5. 2022 zalobce podanim ze dne 10. 5. 2022 upravil zalobni navrh tak, Zze
pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace ve véci bodu 3) [rozhodnuti o neposkytnuti kopie trestntho oznameni] a povinnému
subjektu nafidil kopii trestnfho oznameni poskytnout.

Zalobce pfedné namitd, e se zalovany vibec nevypotadal s odvolacimi ndmitkami. Povinny
subjekt ani zalovany neposoudili a nevysvétlili, jak by poskytnuti pozadovanych informac{ mohlo
ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni, véetné zajisténi prava na spravedlivy proces. Zalobci ani
nebyla poskytnuta moznost vyjadfit se k doplnénym podkladiim rozhodnuti [napiiklad k dodatecné
predlozenému tvrzeni o pozadavku Policie CR ohledné mlcenlivosti nebo rozsudku Nejvysitho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“), na ktery povinny subjekt odkazoval]. Zalovany na zikladé
pozadavku mlcenlivosti ucinil nespravny zaveér. Mlcenlivost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢. 255/2019 Sb. (dale jen
»trestnf fad*, nelze v dané véci aplikovat. Trestni oznameni podalo mésto Pifbram dne 7. 12. 2020
na zikladé rozhodnuti starosty, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Policie CR kontaktovala
v dané véci mésto Pifbram poprvé dne 7. 1. 2021. Z uvedené chronologie plyne, Ze na dané trestni
oznameni se nemuze vztahovat mléenlivost na zakladé pozadované soucinnosti ani na zakladé
dozadani. Naopak, trestni oznameni vedlo az nasledné k pozadavku soucinnosti. To znamena, ze
samotné trestnf oznameni nebylo soucasti zadné soucinnosti. I kdyby byl pozadavek mlc¢enlivosti
v dané véci relevantni, pak je dle nazoru zalobce v kolizi s dstavnim pravem na informace. S timto
konfliktem se Zalovany nijak nevypofadal. Zalobce poukazuje téZ na § 19 informaéniho zakona,
podle kterého umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zpusobem stanovenym timto zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené
zvlastnimi zakony.

Podle Zalobce Zalovany nepfezkoumal splnéni zakonné podminky pro odmitnuti poskytnuti
informace podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona. Ten s ucinnosti od 24. 4. 2019 obsahuje
vyznamnou ustavné balancujici podminku vazajici neposkytnuti informace na ohrozen{ ¢i zmafen{
ucelu trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Povinny subjekt ani zalovany
tuto podminku nevyhodnotili. Povinny subjekt parafrazuje jiz neplatnou pravni tpravu a odkazuje
na judikaturu tykajici se pravé diivéjsi apravy. Zalovany tento postup bez vyhrad akceptoval.

Zalobce dile zmifiuje, Ze Zadost se tyka trestniho oznimeni ve véci podezfeni na piipadné
neopravnéné ziskané méstské zakazky, které byly financovany z vetejnych prostiedku. Je zde tedy
spolecensky zajem na poskytnuti informaci v maximalnim mozném rozsahu. V dobé vydani
prvniho rozhodnuti povinného subjektu (které zalovany zrusil) jesté trestni fizeni neprobihalo.
Toliko chybou povinného subjektu tak byl promeskan casovy prostor pro piipustné (z hlediska
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pravnfho nazoru povinného subjektu) poskytnuti informaci. Povinny subjekt ani zalovany podle
zalobce neuvazili moznost poskytnuti informaci v dil¢f anonymizované podobé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dne 5. 1. 2020 byly zahajeny tkony podle § 158 odst. 3
trestnfho ¥adu, o ¢emZ povinny subjekt vyrozuméla Policie CR. Toto vyrozuméni Zalovany
vyhodnotil jako naplnéni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zikona a odvolani zamitl. Zalovany
dale poukazal na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnuti zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 8. 12. 2020 obdrzel povinny subjekt zadost o informace, ve které Zalobce pozadoval
poskytnuti téchto dokumentt (kopii), véetné piipadnych piiloh:

1) podnét mésta Pribram & Ufadn pro ochrann hospoddrské sontéZe ve véci nesrovnalosti (v podobé
nepresnych deklarovanych referenci ze strany dodavatele) v ramei zakazek vyblasovanych méstem
Piibram,

2) odpoved Usadu pro ochranu hospodirské sontéZe na tento podnét,

3) trestni oznimeni mésta (resp. p. starosty) ve vyse uvedené zileZitosti (ve
znéni, v jakém bylo vypraveno k odeslini ¢i predini).

Vzhledem k ztzeni zalobniho navrhu bude soud dale rekapitulovat pouze skutecnosti tykajici se
bodu 3 zadosti.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020 zadost podle § 11 odst. 6 informacniho zakona
odmitl, nebot’ vSechny zalobcem pozadované dokumenty byly pfediany organim cinnym
v trestnim fizen{ a jejich poskytnutim by mohla byt ohrozena schopnost organi ¢innych v trestnim
fizeni vyhledavat ¢i odhalovat trestnou c¢innost a provéfovat oznameni a mohlo by dojit k naruseni
celého prabéhu trestniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021 Zalovany k odvolani zalobce toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dals$imu fizeni povinnému subjektu. Ulozil mu, aby posoudil, zda
zadost neméla byt odmitnuta podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona.

Povinny subjekt nasledné prvostupniovym rozhodnutim zadost odmitl podle § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona. Konstatoval, Zze piipisem ze dne 7. 1. 2021 organy ¢inné v trestnim fizen{
povinnému subjektu sdélily, Zze ve véci byly dne 5. 1. 2021 zahdjeny ukony trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestnfho fadu. Veskeré Zzalobcem pozadované dokumenty byly predany pfislusnym
organum c¢innym v trestnim fizen{ a jsou soucast{ vysetfovaciho spisu. Pozadované informace tedy
neni mozné poskytnout.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz namital, ze povinny subjekt
nezduvodnil, jak by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho
fizeni. Prosta skutecnost, ze povinny subjekt dokumenty pfedal organim cinnym v trestnim fizen{
a ze jsou soucasti vySetfovactho spisu, nepfedstavuje dostatecny duvod pro odmitnuti zadosti.
Zalobce poukazal na to, Ze Zidost se tjka trestniho ozndmeni ve véci podezfeni na pipadné
neopravnéné ziskané vetejné zakazky, které byly financovany z vefejnych prostfedki. Jedna se tedy
o zalezitost tykajici se $ir$i spolecnosti. Nadto zalobce zadost neadresoval organim cinnym
v trestnim fizeni, ale pfimo povinnému subjektu, a zadost se tykala dokumentt vypravenych
méstem (starostou), které nenf organem ¢innym v trestnim fizeni, nevede vy$etiovaci spisy. Zadost
se tykala dokumentt, které ma povinny subjekt k dispozici jako doklad obsahu uc¢inéného podani.
Zalobce uvedl, Ze sim zvefejnil urcité informace oznacujici mozné nesrovnalosti souvisejici
s vefejnymi zakazkami. Je mozné, ze povinny subjekt disponuje dal$imi zjisténimi, ktera
publikovana nebyla. V takovém pifpadé mu nic nebranilo, aby dokumenty poskytl alespon
v ¢astecné anonymizované ¢i redigované podobé podle § 12 informacniho zakona.
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Napadenym rozhodnutim zalovany Zzalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Zrekapituloval prab¢h fizeni o zadosti a konstatoval, Ze povinny subjekt se vyporadal
s chybou ohledn¢ pravni kvalifikace divodu odmitnuti Zadosti. Poukazal na vyrozuméni Policie
CR ze dne 7. 1. 2021, v némz si vyZadala sou¢innost povinného subjektu a v pouceni mu ulozila
povinnost mlcenlivosti podle § 8 odst. 1 az 3 trestntho fadu. Z tohoto dokumentu podle
zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze na pozadované informace plné¢ dopada § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona, a nelze je proto poskytnout.

Soucasti spravnfho spisu je vyrozuméni oznamovatele podle § 158 odst. 2 trestniho fadu a zadost
o sdéleni informaci ze dne 7. 1. 2021, kterym Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Stfedoceského kraje sdélila starostovi mésta Pfibram, ze ve véci trestnho oznameni ze dne
7.12. 2020 byly dne 5. 1. 2020 (spravné zriejmeé 5. 1. 2021, pozn. soudu) zahajeny ukony trestnfho f{zeni
podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu (dale jen ,,vyrozuméni policie®). Vzhledem k tomu, Ze policejni
organ dosud nezajistil veskeré podklady potfebné pro své rozhodnuti, provétovani pripadu nadale
pokracuje. Policie CR déle podle § 8 odst. 1 trestniho #adu pozadala o sdéleni, zdali méstu Pibram
jednanim spolecnosti oznacené ve vyrozuméni vznikla skoda (a pokud ano, v jaké vysi) a soucasné
o udaje osoby, kterou muze policejni organ kontaktovat za ucelem pifpadného podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu. Soucasti vyrozuméni bylo téz pouceni o povinnosti zachovavat
mlcenlivost podle § 8 odst. 1 az 3 a § 8b az § 8c trestnfho fadu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou ktomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (jak byly
upfesnény a zuzeny v podani ze dne 10. 5. 2022), jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalob¢ rozhodl bez jednani, nebot’ se s ohledem na skutecnost, ze se castnici fizeni k vyzve
soudu k této otazce nevyjadiili, jejich souhlas s timto postupem se podle § 51 odst. 1 s. f. s.

pfedpoklada.
Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestnfho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
¢i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Zalobce v prvé fadé namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnut.

O neprezkoumatelnost pro nedostatek duavodua jde zejména tehdy, pokud z oduvodnéni
rozhodnuti spravnftho organu neni patrné, proc¢ spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym
ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypofadal s pfipominkami a namitkami ucastnika fizeni.
Z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazoval namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se spravni organ s namitkami, je napadené
rozhodnuti v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (stov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130,
a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 — 109).

Soud je shodné s zalobcem pfesvédcen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na pfevaznou ¢ast
odvolaci argumentace viilbec nereagoval. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti prakticky sestava
toliko z konstatovani, ze vpovinn}’f subjekt spravné urcil davod pro odmitnuti zadosti, a z poukazu
na vyrozuméni policie. Zalovany (stejn¢ jako povinny subjekt) tak zcela rezignoval zejména na
posouzeni stézejni otazky, zda by poskytnutim pozadované informace mohlo dojit k ohrozeni ¢i
zmafen{ trestnfho fizeni.
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23. Jak ptipadné namital zalobce jiz v odvolani, pro moznost odmitnout zadost o informaci podle § 11
odst. 4 pism. a) informacniho zakona nepostacuje prosté konstatovani, ze probiha trestni fizeni (se
kterym pozadovana informace souvisi), a proto nelze informaci tykajici se tohoto fizeni poskytnout.
Zakon totiz v danému ustanoveni, ve znéni uc¢inném od 24. 4. 2019 (novelizace provedena
zakonem ¢.111/2019 Sb.) povinnym subjektim vyslovné uklida povinnost vypofadat se
s otazkou, zda by mohlo poskytnuti informace zmafit ¢i ohrozit ucel trestnfho fizeni. Neni-li tato
podminka naplnéna, nelze na zakladé citovaného ustanoveni odmitnout poskytnuti informace.
I pfed dcinnosti této novely informacniho zdkona nicméné byla dana povinnost dovozena
judikaturou (viz zejména rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢ j. 1 As 44/2010 — 103,
¢. 2241/2011 Sb. NSS).

24. Judikatura jiz v minulosti vyslovila, ze zakonné omezeni prava na informace z ddvodu
probihajiciho trestniho fizeni je v demokratické spolec¢nosti nezbytné, a to z duvodu zachovani
vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti ¢i ochrany prav a svobod druhych.
Omezeni prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) tak je legitimni, to vSak nic neméni na
tom, ze musi byt interpretovano restriktivnim zptsobem v souladu s cilem daného omezeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 — 119).

25. Jak v tomto rozsudku dale uvedl NSS, podstatny je obsah a okamzik doruceni zadosti o informaci.
Po obdrzeni zadosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case probiha
trestni fizenf ohledn¢ informace, ktera je pozadovana. O ukoncenych fizenich informaci poskytne.
Pokud jde o fazi tzv. provéfovani v ramci postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfed zahajenim
trestnfho stthani (viz § 158 - § 159b trestniho fadu) nenf situace zcela jednoznacna. Podani trestniho
oznameni podle § 158 odst. 2 trestniho fadu je sice tkonem sméfujicim k tomu, aby organy ¢inné
v trestnim fizen{ zah4jili ukony trestntho fizeni, avSak sam o sobé trestni fizeni nezahajuje.
K zahéjeni tkont trestnfho fizeni dochazi az faktickou ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni,
a to provedenim ukonu k objasnéni a provéfeni skutecnosti duvodné nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, at’ jiz se o nich organ c¢inny v trestnim fizeni dozvéd¢l z trestniho oznameni
nebo z jiného zdroje. O zahajeni tkont trestniho fizeni se sepiSe zaznam dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu, jenz je zpravidla fakticky vniman za zacatek trestnitho fizeni. V dobé podani trestniho
oznameni tedy zpravidla nenf jasno, zda trestn{ fizeni bude zah4ajeno ¢i nikoliv. V tomto ohledu lze
prisvédcit zalobni vytce, podle které v dobé, kdy byla Zadost o informace podana (tedy 8. 12. 2020),
jesté trestni fizeni neprobihalo. S#icto sensu tak v tomto okamziku pravni pfekazka pro poskytnuti
informace podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona nemohla existovat, nebot” organy ¢inné
v trestnim fizen{ zahdjili ukony trestnfho fizeni az 5. 1. 2021. Jisté lze uvazovat o tom, zda se
v takovém piipadé neuplatni jako diivod neposkytnuti informace prekazka uvedena v § 11 odst. 6
informacniho zakona, nebot’ i takovém v pifipadé muze trestni oznameni obsahovat udaje, jejichz
zvefejnéni by mohlo ohrozit ¢ zmafit ucel budouciho trestnfho fizeni, pfestoze jesté nebylo
zahdjeno. To vsak neni pro posuzovanou véc podstatné, nebot’ nelze prehlédnout, ze prvni
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace zalovany zrusil, pficemz v dobé
opétovného rozhodovani povinného subjektu o Zadosti jiz trestni fizeni bezpochyby probihalo.
I v ptipadé fizeni o zalobé dle informacniho zakona, které vykazuje urcité apelacni prvky, neni
vylouceno pravidlo vazanosti soudu skutkovym stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 7 A 280/2011 —77).

26. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze zalobcem pozadovana informace se tykala probihajiciho trestntho
fizeni. V takovém pfipadé pfimo ze zakona i ze zavéru judikatury vyplyva povinnost povinného
subjektu zvazit, zda by poskytnutim informace mohl byt zmafen pfedmeét a ucel trestniho fizeni,
zejména tim, Ze by bylo naruseno plnéni ukold organt cinnych v trestnim fizeni pfi zjist'ovani
trestnych ¢ind, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢ina ¢i obecné pfi upeviiovani
zakonnostl. Jediné z tohoto duvodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace
nezpiistupnit. Pokud nemuze byt poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmafen nebo ohrozen,
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povinny subjekt informaci poskytne, nebot’ neexistuje duvod jejtho dalstho utajeni (viz rozsudek
NSS ¢ j.1As97/2009 — 119). Ostatné¢ izrozsudku NSS ze dne 14.9.2009,
¢.j. 6 As 18/2009 — 63, ¢.1957/2009 Sb. NSS, na ktery poukazal povinny subjekt vyplyva, ze
informaci tykajici se probihajictho trestniho fizeni nelze poskytnout pouze v piipadé, Ze by to
mohlo zmafit ¢i ohrozit jeho tucel.

Bylo tedy bezpochyby povinnosti povinného subjektu i zalovaného odavodnit, zda by poskytnutim
pozadované informace mohl byt ohrozen nebo zmafen ucel trestnfho fizeni. At jiz se povinny
subjekt a Zalovany opomenuli zabyvat uvedenou otazkou z divodu neznalosti aktualni pravni
upravy (pficemz samotna skute¢nost, ze povinny subjekt postupoval podle neucinné pravn{ apravy,
by v dané véci musela vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, nebot” uzil-li by
povinny subjekt, resp. Zalovany pravni predpis ve spravném znéni, je zfejmé, ze by vysledek fizeni
mohl byt odlisny; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 51/2007 — 87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS), ¢ z divodu neznalosti judikatury, musi byt napadené rozhodnuti
i rozhodnuti povinného subjektu v ¢asti tykajici se odmitnuti poskytnuti trestniho oznameni pro
nepfezkoumatelnost zruseno.

Povinny subjekt ani zalovany totiz vibec nevysvétlili, z jakych skutecnosti vyvodili zavér o tom, ze
probihajici trestni fizeni by mohlo byt ohroZzeno nebo zmafeno poskytnutim pozadované
informace — trestnfho oznameni. Pouhy poukaz na to, ze trestni fizeni probiha, je s ohledem na
shora uvedené nedostate¢ny. Jak jiz soud konstatoval shora, odmitnout poskytnuti informaci
souvisejicich s probfhajicimi trestnim fizenim s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) muaze povinny
subjekt jen tehdy, pokud pfesvédcive dolozi, ze jeji neposkytnuti je skute¢né vynuceno ,,naléhavou
spolecenskou potiebou®, tedy zejména tim, Zze by v konkrétni trestni véci mohl byt ohrozen ¢i
zmafen ucel trestniho fizeni. V projednavané véci vsak povinny subjekt ani zalovany zadnou
pfezkoumatelnou argumentaci v tomto sméru neuvedli, nebot’ se omezili na pouhé odkazy na § 11
odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona, aniz by uvedli jakoukoliv skute¢nost, z niz by bylo mozno
dovodit mozné ohrozeni ¢i zmafeni ucelu trestniho fizeni.

V piipadé vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici
se trestnfho fizeni, bude z logiky véci povinnym subjektem zpravidla organ ¢inny v trestnim fizeni,
pro ktery bude s ohledem na znalost vSech informaci tykajicich se daného trestniho fizen{ snazsi
ucinit posouzeni otazky mozného ohrozeni ¢i zmateni ucelu trestnfho fizeni v dasledku poskytnuti
pozadované informace. Nelze ovSem vyloucit ani situaci, kdy informaci #jkajici se trestniho rizeni bude
disponovat povinny subjekt, ktery neni organem cinnym v trestnim fizeni (viz rozsudek NSS
¢.j. 6 As 18/2009 — 63), jak tomu je ostatné i v nyni posuzované véci — trestni oznimeni lze
bez pochyby povazovat za informaci tykajici se trestniho fizeni. Ani v takovém pfipadé neni mozné
rezignovat na povinnost provést vazeni vzajemné kolidujicich zajmua pfedpokladané § 11 odst. 4
pism. a) informacéniho zakona, pficemz k takové tvaze lIze vyuzit primarné vyjadfeni poskytnuté na
zakladé soucinnosti organy cinnymi v trestnim fizeni, které vsak, i pfes nepochybnou vahu danou
autoritou organu ¢inného v trestnim fizeni, nenf pro povinny subjekt zavazné.

Byt’ soud nemuze nyni s ohledem na skutecnost, ze zakonné posouzeni divoda pro odmitnuti
zadosti dosud nebylo provedeno, uzaviit, zda byl tento duvod naplnén, ¢i nikoli, konstatuje nad
ramec nutného oduvodnéni, ze dle tvrzeni Zalobce, ktera povinny subjekt ani Zalovany
nezpochybnuje, trestni oznameni ucinil starosta mésta Piibram ve znacné mife na zakladé
informaci, které ve vefejném prostoru (na zpravodajskych webech a pfi jednani zastupitelstva)
publikoval pravé Zzalobce. Prokaze-li se tedy zalobcova teze, podle které je trestni oznameni
pravdépodobné zalozeno na téchto (jiz vefejné dostupnych) informacich, pfipadné doplnénych
o n¢které detaily, bude zjevné, Ze poskytnutim takového trestnfho oznameni pravdépodobné
nemuze byt ani hypoteticky ohrozen ¢i zmafen ucel trestniho fizeni. Nelze pominout ani to, ze
pozadované trestni oznameni bylo zjevné vypracovano z vefejnych prostiedka pfi vykonu
kontrolni ¢innosti nad hospodafenim obce (spravnosti postupu pfi zadavan{ vefejnych zakazek).
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V ptipadé takového dokumentu, a v tom lze souhlasit se Zalobcem, lze vnimat relativné silny
vefejny zajem na jeho zvefejnéni.

Povinny subjekt tak pfi posuzovani otazky mozného ohrozeni ¢i zmafeni trestniho fizeni mtze
vyjit pravé z obsahu vefejné dostupnych informaci (na které poukazuje zalobce) a obsahu trestniho
oznameni, pficemz budou-li se v podstatné mife piekryvat, trestni fizeni by poskytnutim
pozadované informace jiz s vysokou pravdépodobnosti nemohlo byt ohrozeno, natoz zmafeno.
I v pfipadé, kdy by trestni oznameni obsahovalo nad ramec vefejné dostupnych informaci
prezentovanych zalobcem dalsi skutecnosti, které by naplnily podminky § 11 odst. 4 pism. a)
informaénfho zakona (pfi¢emz zavér, ze tomu tak je, by musel povinny subjekt presveédcive
zdtvodnit), bylo by mozno uvazovat o (alespon) ¢aste¢ném poskytnuti informaci ve smyslu § 12
informacniho zakona. Takového postupu se ostatné domahal zalobce téZ v odvolani, nicméné ani
k této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil. I v tomto ohledu je tak
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud dale uvadi, ze odmitnuti Zalobcovy zadosti nemuize odiivodnit ani odkaz Zalovaného na
povinnost soucinnosti (a souvisejici povinnost mlcenlivosti) zakotvenou v § 8 trestniho fadu.

Podle § 8 odst. 1 trestntho fadu jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny bez
zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organa
cinnych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich ukold. Statni organy jsou dale povinny neprodlené
oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny cin.

Podle § 8 odst. 7 trestniho fadu je kazdy povinen zachovavat mlcenlivost o vsem, co se dozvedél
v souvislosti se soucinnosti pozadovanou podle odstavet 1 az 3; povinnosti mlcenlivosti neni vazan
pro ucely fizeni pfed soudem nebo jinym organem, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho
prav nebo pro vykon jeho povinnosti. O této povinnosti a o nasledcich spojenych s jejim
porusenim musi byt poucen.

Podle § 19 informacniho zakona umoznéni piistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za
podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony.

Z vyrozuméni ze dne 7. 1. 2021 vyplyva, ze Policie CR pozadala povinny subjekt o soucinnost
spocivajici v poskytnuti informace ohledné vzniklé $kody a kontaktnich ddaji na osobu, ktera by
mohla podat vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu. Pozadované trestni oznameni tedy
nebylo vysledkem pozadavku Policie CR na poskytnuti sou¢innosti (povinny subjekt se o trestnim
oznameni nedozvedél v souvislosti s pozadovanou soucinnosti, coz je logické, nebot’ byl sam
v dané véci oznamovatelem). Jinymi slovy trestni oznameni a jeho obsah neni okolnosti, o niz by
se povinny subjekt dozvédél v souvislosti s poskytnutim soucinnosti ve smyslu § 8 odst. 7 trestnfho
fadu, ohledné niz by mu vznikla povinnost mlcenlivosti. Nadto, i kdyby tomu tak bylo a trestni
oznameni by pfedstavovalo skute¢nost, o niz se povinny subjekt dozveédél v souvislosti
s pozadovanou soucinnosti, nevztahovala by se na poskytnuti této informace povinnost
mlcenlivosti s ohledem na § 19 informacnifho zakona. Samotna povinnost mlcenlivosti podle § 8
odst. 7 trestnfho fadu tak nemohla zdavodnit odmitnuti zalobcovy zadosti podle § 11 odst. 4 pism.
a) informacniho zakona.

Soud pak k dal$im zalobnim namitkam (které je mozno vécné vyporadat i pfes to, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné) konstatuje, ze povinny subjekt sice postupoval v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ po zruseni prvniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zalobci nedal
moznost seznamit se novym podkladem rozhodnuti, tedy vyrozuménim policie. Uvedena procesni
vada by nicméné sama o sobé¢ ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nevedla, nebot’
zalobce se o existenci uvedeného vyrozumeéni dozvédél nejpozdéji z odavodnéni rozhodnuti
povinného subjektu, nic mu tedy nebranilo seznamit se s nim v prubéhu odvolactho fizeni
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(nahlédnutim do spisu) a pfipadné proti skutkovym zjisténim, ktera na jeho zikladu povinny
subjekt ucinil, brojit odvolaci namitkou. K namitce, podle které povinny subjekt Zalobce
neseznamil s judikaturou citovanou v jeho rozhodnuti, soud konstatuje, ze judikatura nespada do
rozsahu pojmu ,,podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nejde
o podklad, z n¢jz by spravn{ organy cerpaly poznatky ohledné¢ skutkového stavu, ale toliko pravni
argumentaci, pfi¢emz dané ustanoveni spravnfho fadu neuklada spravnim organim povinnost
seznamovat ucastniky fizeni s pfedbéznym pravnim hodnocenim projednavané véci.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti povinného
subjektu jsou nepfezkoumatelna z divodu absence uvah tykajicich se naplnéni podminek pro
odmitnut{ bodu 3 Zalobcovy zadosti podle § 11 odst. 4 pism. a) informacnfho zakona. Vzhledem
k tomu, ze soud nema zalobcem pozadovanou informaci (trestni oznameni) logicky k dispozici,
nemuze ucinit ani pfedbézny zaver ohledné naplnéni tohoto duvodu pro odmitnuti Zadosti. Teprve
pokud by mél soud za prokazané, ze zadny ze zakonnych divodu pro odmitnuti zalobcovy Zzadosti
(resp. jejtho bodu 3) nebyl naplnén, mohl by povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 informacniho
zakona ulozit poskytnuti pozadované informace, cehoz se zalobce domdha. Neni-li vsak
rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti (resp. napadené rozhodnuti) pfezkoumatelné, o poskytnuti
informace nema jako prvni rozhodovat soud, ale mél by dat spravnimu organu moznost
o poskytnuti informace rozhodnout znovu, tentokrate jiz pfezkoumatelné. Jak k tomu uvad{ NSS,
ucelem zavedeni apelacnich prvka do jinak pifisné kasacniho typu fizeni zcela jisté nebylo, aby
soudy v kazdé jimi posuzované kauze samy aktivné vyhledavaly duvody pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody rozhodnuti o odmitnuti zadosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. A 2/2003 — 73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Soud proto piistoupil toliko ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného a povinného subjektu v rozsahu tykajicim se neposkytnuti
informace pod bodem 3 zadosti (jen v tomto rozsahu totiz zalobce dana rozhodnuti napadal),
nikoli vSak k uloZeni povinnosti trestni oznameni poskytnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalovany nema pravo
na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobei, ktery byl ve véci plné dspésny,
soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni v celkové castce 3000 K¢, kterou tvofi zaplaceny soudni
poplatek za podani Zaloby. Tuto ¢astku je Zzalovany povinen uhradit zalobci podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na ziklade
§ 64 s. f. s., a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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